Uchwata nr 594/V/2003 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 9 wrzesnia 2003 r.
w sprawie stanowiska KRRP odnosnie zwalniania radcow prawnych z obowigzku
dochowania tajemnicy zawodowej (art.18082 kpk)

Krajowa Rada Radcow Prawnych wyraza zaniepokojenie pojawiajacymi sie w ostatnio
przypadkami zwalniania przez sady radcow prawnych z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej (radcowskiej), w trybie art. 180 § 2 Kpk. Odnosi sie to takze do
nagto$nionej ostatnio przez media sprawy karnej prowadzonej w Nowym Saczy
przeciwko Romanowi K.

W ocenie Krajowej Rady Radcdw Prawnych zwolnienie przez sad w sprawie karnej
radcy prawnego od obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej, ktorej zakres
okresla art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. nr 19 z
1982 r., poz. 145 z pdzn. zm.), w trybie art. 180 § 2 Kpk moze mie¢ miejsce
wytacznie w  sytuacjach wyjatkowych oraz przy bezwzglednym spetnieniu
ustawowych przestanek w przepisie tym okreslonych (tj. tylko jezeli jest to niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu).

Wyjatkowos¢ sytuacii, w ktdrych moze by¢ zastosowany tryb okreslony w art. 180 §
2 Kpk, jak réwniez tre$¢ tego przepisu, naktadajq na sad wydajacy zgode na
przestuchanie radcy prawnego, obowigzek precyzyjnego okre$lenia zakresu tego
przestuchania, wynikajacego z treSci wniosku organéw prokuratury. Nie stworzenie
tych barier spowodowa¢ moze utrate przez sad kontroli nad prawidtowoscig
ingerencji organdw prowadzacych postepowanie przygotowawcze w ujawnianie przez
radcow prawnych tajemnicy radcowskiej, w granicach w jakich pozwala na takq
ingerencje art. 180 § 2 Kpk.

Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktérych organa prowadzace postepowanie
przygotowawcze, po uzyskaniu zgody sadu (na zasadzie ogdélnego zwolnienia) mogq
okresla¢ zakres przedmiotowy przestuchania radcy prawnego w wymiarze szerszym,
anizeli wynikato to z tresci ich wniosku (skierowanego do sadu) i z naruszeniem
okreslonych w tym przepisie kodeksu postepowania karnego norm.

Za budzacg stanowczy sprzeciw uznac nalezy praktyke uwzgledniania przez sady
wnioskdw zgtaszanych w trybie art. 180 § 2 Kpk przez prokuratury, ktore okreslajac
zakres przedmiotowy, w jakim mieliby by¢ przestuchani w sprawach karnych
radcowie prawni wskazujg na zakres, ktory nie jest objety tajemnicq radcowska, badz
ktory moze by¢ objety innymi Srodkami dowodowymi (np. tre$¢ pisemnych opinii
prawnych, czy tez informacja czy umowy byty parafowane przez radce prawnego czy
nie).

Za nieprawidtowg i budzacq sprzeciw uznaé nalezy takze praktyke stosowania trybu
okreslonego w art. 180 § 2 Kpk polegajacg na bardzo enigmatycznym okreslaniu
zarébwno w kierowanych do sadéw wnioskach w sprawach karnych o zwolnienie
radcow prawnych z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej, jak i w
uzasadnieniach wydawanych w tym zakresie postanowien ? dlaczego zwolnienie w
indywidualnych przypadku radcy prawnego od tego obowigzku jest ?(...) niezbedne



dla dobra wymiaru sprawiedliwosci (...)? oraz dlaczego okolicznosci objetych takim
zwolnieniem nie mozna ustali¢ na podstawie innych dowodow.

Krajowa Rada Radcdéw Prawnych podkresla stanowczo, iz wykonywanie zawodu radcy
prawnego, jako zawodu zaufania publicznego oparte musi by¢ na petnym zaufaniu
klienta, a to uzaleznione jest od dochowania poufnosci. Obowigzek przestrzegania
tajemnicy zawodowej przez radce prawnego ma (w Swietle ustawy o tym zawodzie)
charakter bezwzgledny, a jego dochowanie jest powinnoscig korporacyjng zagrozong
odpowiedzialnoscig dyscyplinarna.

Zwolnienie z tego obowigzku powinno by¢é rowniez dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci stosowane zupetnie wyjatkowo, po odpowiedzialnym rozwazeniu
wszystkich przestanek ustawowych zezwalajacych na takie odstepstwo od
kardynalnej zasady gwarantujacej poufnos¢ relacji z klientem.
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